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REPLIKA | 
Od JP. Dominika Uzlowfkiego, przeciw JP. Woynitowiczo- 
wi Podczafzemu Nowogrodzkiemu. 


Proiekt do odpomiedzi. 

Nie przyznany y nie wieczyfty Dokument, przyznanego y wieczyftego za- 
pi(ü na przedaż formować nieumie. j 
Więc intercyza będąc dziełem doczeínym y niewolnym, gay fkutek wie. 

czności, y imię przedaży do przyfzłego czafu odwoływa, przeto w mo- 
mencie naftania (wego Moftytycz nieprzedala, Woyniłowicza wieczni: 
kiem nieuczyniła. 1 | 
Tym więcey nieprzyftoi Uzłowfkiego niewolié do wydania prawa na wie= 
czność, gdy fam Woynilowicz muiemaney intercyzy odftąpił przez ogul- 
ny ciąg procederu, fiebie wiecznikiem Moftytycz nieznał: wieczności 


wypierał. \ 


Perfivazya ku temu. 

Długo pracował nad tym Woyniłowicz gdyby intercyzę w przepaści wizy- 
ftkıch bledow zanurzoną wfkrzefić, y wmówić aby owa intercyza będąc 
złym z natury fwoiey przemyfłem owoc dobrego y pewnego Dokumentu 
zdolną była płodzić y ftanowié. 

Jednak przeftał natym y rzecz zawiązał że nie jeft aktorem Moftytycz , ale 
chce prawa na wieczność od aktora. l 


Zna to iż niema wieczności y przedaży od Uzłowfkiego, zna to: iż interey-=- 


za nie ieft rzemioflem wieczyftym, 1akze tu bez dokumentu dać doku« 
ment, bez wieczności dać wieczność. 

Naglić do wydania zapifu, aa przedaz? więc Sąd ftanie fie prawodawcą 
przedaży cudzeywłalności, a Uzlowfkiemu odbierze prawodawftwo, któ- 
ry ieft Panem twolego dobra. 

Za intercyzą 124216 wieczności niemożno! bo nie ieft wieczyftą, nie jeft 
przyznaną , lecz gdyby za nią doświadczył: mułu JP. Uzłowfki do wyby- 
cia dziedzi&twa, więc jedno będzie co bez wieczyftego Dokumentu {q- 
dzić wieczność dła Woyniłowicza. 

Jeden to objekt, y jedna definicya rzeczy, tojeft: ieżeli wolno za interey- 
. za odjąć dziedz1Étwo która nicpoftanowila wiecznikiem Woyniłowicza, 
więc wolno uczynić nakaz do wydania prawa: LEE 
Jeżeli niewolno bez wieczyftego dokumentu wyzuwać z wieczności, więć 
równie niewolno podlegać proiektowi intercyzy y nalegać ku złożeniu 

prawa przedaży. 

Intercyza jednemu nieodjeła, a drugiemu wieczności niedala, więc iednd 
left czy za nią tądzić wieczność dla Woyniłowicza, czy za nią naznaczyć 
rodzay prawa wizelako Uzłowfki traciłby wieczność gwałtem, nieda 
jąc po dobrey woli wieczyftego prawa, y nieprzedaiąc wieczności. 

Lecz jako za intercyzą jednemu dać, a drugiemu odebrać, Aktorftwa Moe 
ftytycz niegodzi fię, przez którą ieden niekupił, a drugi nieprzedał dobr, 
tak za tąż intercyzą niemożno fądzić iż by Uzlowfki dał prawo na rzecz 
przez ficbie nieprzedaną, a przez Woyniłowicza niekupioną. 1 

Niekupił Woynitowicz, lecz kiedyś miał kupić Moftytycze, iakże więc ins 
tercyzę za rzecz pewną rozumieé y tłumaczyć, która nie już certum effe 
przedaży w lob»e zamyka, ale projekt wzajemney woli opowiada. 

Gdy zaś Uzłowfki nieprzedat, a Woyniłowicz pieniędzy niedał, więc des 
terminacya woli wzajemney zgafła y utoneła w projekcie. 


Pewność przedaży wyciąga za foba prawa przedaZnego, .a pewność kupna 


potrzebuie liczenia y oddania fummy do rąk prawodawcy, lecz gdy jeden 
ً A : odmó- 
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odmówił przedaży, a dragi niedał ha kupho pieniędzy, więc Moftytycze 
Dobrami {a nie przedanemi. | 

Nieprzedanemi y niekupionemi fa dobrami, à jakiż to fentyment nachyli 
fad umyfly, gdyby Uzłowfki na to dawał prawo ćżego? przedać niechciał, 
y czego nitprzedal. ° 

Choćby chciał przedać, dofyć na tym że frutku miyśli fyoich niewykonał, 
więc niema in cffc. przedaży, 4۸ 

Nićma przedaży byłożby to? zbawiennie narzucić wydanie prawa, więc 
chiba rozumieć in contra pofito, ¿hol nieprzedaf, iednak przedał, bo ina- 
„czej WIOCZNOŚCI tracić nemože. i : 

Nieprzeczę tey prawdzie: iż każdy żapis Ww tem czas ieft mocnym zapifem 
gdy Kto razem z Dokumetitcm co przedaie lub zöpifuie, ale też y za te 
prawdę ręczyć mufzę, iż to według prawa ważnym być niemoże, gdy 
Kto in «Gu nieprzed. t, lecz iefzcże kiedyś przedać miał, 

Bowiem prawa nićktadną defińicyi na myśli y intencye, ale ofkutkach woli ` 
naznaczaią wyroki fweje, lecz gdy intereyza przez naturę y pechod (woy, 
jeft tylko intcacyą ku przedaniu, więc jek zapifem niepewaym y nic nic- 
ftanowigcym. 


. Intencya możeż? być tak daleko rozległa, a intercyza z wiezow prawa 


wyftepna, możeż być tak mocna, iżby ten co ie(zczc myśli prźedać przy” 

płacił myśli fwo ch utratą dziedzictwa Moft: tycz. à 
Intercyza prawem nie jeft, ıntercyza wiecznością nie ich, możeli ona w 

bytności iwoicy będąc złą, wyradzać dobre prawo y dobra wićczność 
. gdy fama wiobie niczym ieft. 


. Jeżeli ten kto w ręku niema Dobr przedać y zapilsé niemoże , jakże Woy- 


niłówicz niemuiąc 2381۱0 wieczyftego ma być ogtoízoti Panem wieczy- 
{tym Moftytycz : chiba dopuścić wieczńości dla j go y bez przedaży, y 
bez prawa wieczyft-go. ` EN 
Zapily wieczyfte na grunt, to ieft na Dobra maia te nieuchronnie obowiązki. 
smo. Wyciągaią dobrey ٣ ٧1۵87 wóli prawodawcow. 2d0 Pewności 
Dobr, y pewnego tak do kupna, jako tez do zbycia poftanowienia. 3tio. 
Przyznama y Intromiflyi. ; 
Przeciwna tey podległości intereyza, Nayprzod Użłówiki niechce dać pra- 
wa y przed.€, więc niema dobrey woli. Powtóre: Intereyza nie jeft kön- 
cm przedazy bo fkutck {woy na wydaniu prowa z 305767 woli, a nie z 
‘mufu konkluduje. Porzecie: Nietylko ona niecprzyznańa, lecz do przy- 
zaamia nawet lıflu niema, intromiflyi za intercyza nicma? Ergo wie- 
czności niema, y przez intercyze 0166۳13651 nienabył, i ` 
Aktykowat intereyze Woynitowicz, a czemu o niéprzyznanie pilności nic- 
czynił, ergo? przyznaw.£ nie affckurowäl, à nitprzyznajac wraż by- 
tność y walor jey znegowal, 2۸ etd 
Jeżeli mówią: że Dobra intereyza na wieczńość, na coż rekwiruie o pra- 
wo, więc rekwituigc prawa aa przed.ż, wyżnaie złość intercyzy, wy- 
20316 też iż przez intercyżę niekupit Moftytycz, gdy chce nowego za» 
iu 
A nowego zapfu ną wieczność ieft to co ftanowić y Żądać ET 
okolo nabycia Dobr Moftvtycz kontrakta, możnali to cierpieć w duchu 
fprawiedliwym, iżby kontrakt czyli przedaż nie د‎ dobrey woli, ale ód 
mufu y nag} ści dependow ła: jak projektuje Woyniłowicz. 
Szifunck majątku każdemu obywatciow jeft wolny y właściwy, à nad 
włalnością przyrodzoną lub nabytą nikt inny ani Sad władzy niema. 
Więc gdyby Sad nskazat danie prawa. iużby Uzłowikiego y z dobrey woli, 
wyzuł, y do przedaży 2nzglil, y na ficbie poftać aktora Dobr przycdział. 
Gdyby minowfzy int tcyżę komu ińnemu dał prawo y przyznał, byłaby wa. 
aoa preedaz, bo przyznana byłaby y potioritas od przyznania, czemu? 
„bo Woynilowiczewi proicétive mial przedać y nieprzedał, a drugiemu 
efetive przedał. Ergo 


Ergo? Uzłowiki nieprzyznawfzy ptzedaży, nieprzyznał mE zatym 


go ; y nieutraconego flufznym zapifem. 

Co to? ieft intercyza, obiecuie ona wprawdzie dać prawo na Moltytyeze., 
lecz niedała , więc zaktorftwa Uztowfkiego niepozbawiła. 

Intercyza fkutki (woje na dwóch kondycyach zaftanawia, na d? miu prawa, 
y na oddaniu fummy y do dnia iz Marca przywiązana była, gdy 2:6 
Woynilowicz na terminie odmówił fkutkow, y hiezapłacił iummy, więc 
fkutkow intercyzy niechciał. 

Ktoz? tak rozumieć będzie gdyby od obowiązkow intercyzy jeden byt wo- 
len, a drugi nıewolen, tó ieft gdyby Uzłowiki dla tego? ze WoynitoWicz 
niedał na terminie taką monetą iaką opifał fummy miał tracić dziedzi- 
&wo Moftytycz. 

Mówią: że inna kweftya nakazać wolę, a luna kweftya ftwierdzić wolę 
Uzłowfkiego przez intercyzę przyiętą. 

Reponit: Miedzy wolą z prawem:zgodu3, a między wolą prawu przeci wną 
trzeba położyć granicę y dyftynkcyą. 

Naprzykłud; gdy kto komu darował Dobra fłownie wfzak ten dar byłby wy- 
raźną wolą darodawcy, jednak u fądu niemógłby zoftaé przyjctydi; bo 
dar bez żapifu dar nieprzyznahy, więć wola nietnaiąca przy iob:e Swide 
dc&wa prawności, ważną nie ieft, y nieftanowi rzeczy. 

Jak równie myślić trzeba: choćby Uzłow(ki miał wolę przedić; lecz tey 
woli fwoiey nieprzyznał, Ergo nieważna y dlatego? że wola jego nie: 
przyznana, y dla tego Ze on woli (woiey pod Sad y przymus przez intct- 
cyze nicoddal. 

Dać y niedać prawa, woli fwojey .Zachowat, à gdyby 524 751 ki 
przedaniu. intercyza kondycyi takiey niema, Ergo Woyniłowicz y mimo 

, wo'ę , y mimo intercyze wymaga prawo. 

Uzto wiki zna krzywdę iwoją Zé iett olzukany, niedal prawa y daé bidéhte, 


„dla czego? już tu ni. bedzie twierdzenie woli, lecz nakazanie y przeinia-' 


na woli niechętney. 

Gdyby Sąd za nieprzyż! aang'intercyza, hakazał diwać przyznane prawo 6 
by okazyą myślić, że Dokument doczefny y niewieczyfty wieczność to: 
dzi, że dokument zły y nieprawny fprawuje dobry y prawny zapis. 

Sad? ich to zrzódło, z którego każdy czerpa krzywd, y ucifkow {woith 
ułatwienie, który dla każdego przywraca właluość, a uicodbie: 
ra wlafnosci. i Be 

Leez gdyby Uzłowfkiemu kazał dać prawo, uczułby öh to, iż nie iüireréys 
za odbiera Moftytycze, ale gwałt wygórował nad włufną wolą y. dctere 
mioacyą 6 

Intercyza nie icft wieczyftą, tak iey tytuł. tak Pieczetarze świadczą, więc 
jeft doczelną y do terminu trwałą, gdy zaś te.min wzaiemych Kordycyi 
niewypełnił, przęto ona razém z terminem niefkutecznym znikucla y 
martwą ft. ła fię 

Gdyby Kto rozumiał. Zé Woynilowicz za intercyza nayblizizy y nicödmien- 
ny do nabycia Moftytycz, ale fzacuńek Dobr c2yli.podwy2fzenie ceny do 
woli Uztowtkiego nałeży, czetüu? bo on 25000. zit; za wieczyftą 76 
y ża wieczyftą cenę niepotozyt. 

Więc ieżeli Woyniłowicz pragnie nowego na wieczność zapifa, a tym fa- 
mym nowego kontraktu zatym trzeba nowey umowy, y nowego na cé- 
nę Dobr miedzy ptzedaigcym, a kupuiącyth poft:nowienia, y to? jeft co 
perlwaduje fadowi 0160316826 do wydania prawa. 

Sad ieft to Dozorca krzywd ( Obywatelow, więc befpieczniey teft fkaffować 
intetcyzę niżeli przez appfobatę icy. naymniey 40000. zi Uziowfkieniu 
na walorze Dobr ufzkodzic.. 

Az m Napisa 


potior do włafności nad moc przyznania jako do aktorftwa przyrodzońć - 


Napiera fig Woyniływicz dziedzi&wa czemu?'bo wartość Dobr ufilnością 
poniewiera, y za 25000. zit: żąda pofięgać aktorftwo. 

Co tu? obchodzi Woynilowicza, y jaka krzywda jego kiedy Uzłow(kifam- 
my wlewkowe jakie fa Muízne y godziwe wraca jemu, a fobie chce 
zwrotu Moftytycz iako włalności., Ergo? rozwiązaniem intercyzy obie 
itrony powrócą do wlalnosci, jeden na dziedzictwie ftanie drugi fummy 
otrzyma. i 

Gdyby kto dał z drugim uczynił intercyzę iż za póżyczeniem fummy ma 

“dać oblig, ft<lefię potym: ze niepozycza iummy, czy mogłby dopomnieć fię 
obligu niedawfzy pieniędzy. 

Więc brać miarę zrównego przypadku gdy Woyniłowicz niedał na wie» 
„czność fummy, a za coż? ten ma dawać prawo. 

Powiedzą: iż prezentował fumme i oddał różnym Kredytorom. Reponi- 
tur Przekonywam flowami Intercyzy. Ja Uzlowfkı na dn.u 12. Marca 175t. 
po odliczeniu i odebraniu Jummy mam dać. Prawo Esc. A ja Woyniłowicz 
25000. złotych ad exolvendum pomienionemu F Panu. |Uztowfkiemw przyflawid 
mam. j 

Ergo? Woyniłowicz te fummę 25000 złł: nie za długi ani na okup dłae 
gow determinowal, lecz za dzicdzictwo nie inkluduiąc weń długow za» 
płacić przyrżekł. ! 

Nie kredytorom lecz famemu Uzlow fkiemu miał zapłecić, ergo? dlugi dlu- 
gami na Dobrach Moftyczach zoftały, a {uma 25000 zit: fimo tylko, dzic- 

dzi&wo: zakupić miało: 

Wieczność Moftytycz gdyby Uzłowiki za 25000. 211: przedąć był dyfpo- 
nowany, więc? by on nieduiąc intercyzy dałby prawo y dałby tabellę 
ku zaspokoieniu kredytorow. 

Lecz tym końcem prawa niedał, iż Woyniłowicz oprocz długow tę liczbę 
in rem dziedzićtwa płacić aflekurowat. 

Wfzak niema w intercyzie tey, kondycyi iżby z tey fummy 25000. zł; 
Uziowfki lub Woyniłowicz opłacał długi, Ergo? Woyniłowicz w ofo- 

. bie, Uzlowfkicgo ftal fig dinánicm krcdjtorqw za długi przez nabycie 
y fzacunek dobr. 

Ergo Woyniłowicz za famo aktorftwo niełącząc długow ftał fię dłużnikiem 
czyftey fummy 25000 dla Uzłowfkiego. ; 

‘Dobra Moftytycze warte są 7oco zii: możnoliż taką przedaż z rozumem 
pogodzić, aby tylko Uzlow(ki 2500 zit; za wieczność przyiol y na te 
fumme przeniofł długi, a fi.bie ze Wizyftkiego wyzul. 

Sama fprawiedliwość wierzyć kaze; ne wet intercyza infzego niema rozu: 
mienia tylko wynurża prawdę y podftępek iż gdy niema warunku aby z 
umowioney fummy były znoizone długi, więc? oprocz długo w ftałą fie 
należącą Uzłowfkiemu fumma 250000 zit: bliziza ku nieważności owey 
ivtercyzy uczynic uwagę, y zaftanowić fie nad flowami icy.  Cavene 
do iż w imiercyzy tak na całą mouiętność iakote in partes iey naymnieyfzey 
nieoddzielaiąc cząfiki, uni długami obciąźciąc wchodzić niemam fub nullitate 
contratius któreby ante vel pofi pokazały fig. 

Jeżeli Woyniłowicz miał wolne nabyć dobra a zoftal na nich długi ergo? 
nieważna intercyza bo nullitas kontraktu w renkoymie* założona. 

Jeżeli oftrzeg! aby Uzłowfki intercyz kontrahencyi na Moftytycze sub 
nullitate nieczynił, na coz? potym nullitatem ich założywszy wlewki na- 
bywał ergo? ftał fie okazyą nikczemności intercyzy bo nullitas kon- 
traktu wytknięta do zapifu. 

Jeżeli regulować nullitatcm względem Kontrahencyi moftytycz więc? 
wlewck prawa zaft.wnego JP. Niezabytowfkiemu w Ru 1753 danego 
a przez Woynilowicza tak, iak wfzyftkie nieważny, bo fumm Woyni- 
nilowicz ten obowiązek dobrowolnie tym dokumentem prziął, któren y 
wielbi y utrzymuie. 

Stawa 
v 


— —————— IEEE 


Stawa intercyzy: Długami obciążać niemam fub nullitate: contraßlus któreby ante 
vel pof pokazały fig. — : I 
Prżed mtercyzą y po dacie intercyzy ieżeliby długi na Moftytycze wnie- 
fione były nullitas' kontraktu zrywać miała poftanowienie, د‎ kondy- 

c;3 akceptował, y dyktował W. Woyniłowicz.. 

Gdy po irtercyzie, y przed dziełem iey znayduia fie długi Uzlowfkiego 
więc? albo na znilzczenie inteicyzy pozwolić, albo Woyniłowicza do 
płaty za aktorftwo 25000 złotych ydo płaty wszyftkich długów obo» 
wiązać. 

Mogą wnieść że nullitas Kontraktu wyrażona intetcyz kontrahencyi, z 
kim innym uczynioney, nie zas tey intercyzy z Woyniłowiczem po- 
ftanow loney. FR 

Reponitur, ieżeli kaffuie prżefzłe y przyfzłe intercyzy Ergo? Woyniło- 
wicz pewnym prżedaży nicbyl, y woli dziedzica nicodioł gdy poznicy- 
fzey determinacyi y wyprzedania fie lękał, 

ado. Jeżeli kafluie przyfzłe y przefzłe długi, więc ? daie poznać iż Wöy- 
niłowicz niemiałby inftynktow kaffować długów, gdyby fam obligo= 
wany niebył do płacenia długow Uzłowfkiegó procz fummy za dziedzi: 
&wo umowioney 25000 złł: 

Wfzyftko znofi co ? tylko Woyniłowiczowi przypodobanym nie ieft czemuż 
tu joterczyza z Woyniłowiczem tak wiele ma być szczęśliwą by ona 
wfzyftko kaffuiąc soma fie zmocniła. 

Wyraźnicy' z kondycyi intercyży tłumaczę nullitate czemu ? bo ten punkt 

: .naymocniey-kaffuie interfe to eft: gdy Uzłowiki zoftawił dobra obe 
ciążone y przed intercyza. y. po intercyzie ergo? ta kondycya znofi kon- 
trakt z Woyniłowiczem. 

Jezcli nullitas kontraktu ważna y pewna ieft co do intercyz y kontra- 
hencyi, więc ? równie wazngicft y co do dlugow; y co do zerwa- 
nia proiektu z Woynilowiczem. 

Po odliczeniu y odebraniu fu omy miał dać prawo Uzłowfki, lecz gdy nië- 
liczył y nicodebrat, wie: fłufznie prawa niedał, 

Gdyby Uztowki tylko'25000. zit. cenił Moftytycze, lub gdyby te fumme na 
okup długow przeznaczył, więc Woyniłowicz de nullo dato :& accepto 
chce przcd.Zy, a możeż takie podcyście przedażą y fłufznym. zapilem 

„być nazwa e. 


"Niema Woynitowicz dołożoney ewikcyi ża długi Uztowfkiego ani przenofu 


na inne Dobra. więc deportow: é długi Uzłowikiego z Dobr Moftytycz za 
wlang powinność przyjoł, a z iuminy 25000. alt: niewytrącił. 


(Więc choćby Sąd znaglił do wydania prawa innego Uzłowfki niewyda tyl- 


ko z obowiązkiem prrewodu-dlugow na Woyniłowicza, y z obowiaz- 
kiem oddania fummy 25000. 218 już dotąd dwa razy alterum tantum prze- 
noízacym. 


Wizyftkie długi Uzłowfkiego są długami Woyniłowicza, a fumma 25000 


złł: rekodaynie w rece Uztowfkiemu miała być odliczona tey prawdy 
* miewypiera nawet powtórna affekuracya tik pisząc: Ze ia Uztow/ki nie 
mogąc w tak prędkim czofie fortuny gdzie d'a fiebie zakupić, wigc ?- mediante 
¿ preyiaciel authoritate umiarkowalismy fig do lat dwoch €5c. 1 
Ergo? fumma 25000 218: niemiała być celem doportacyi długow, lecz 
miała być korżyścią za wieczność Moftytycz, y na kupno drugiego fol- 
warku obróconą. 
Wiedział o długach Woyniłowicz gdyby ich na fiebie nieprzeiol, więc? 
by w intersyzach kaucyą czyli iakie kolwiek bespieczeńftwo dla ‘fies 
bie warował, lecz gdy wzmianki o długach nieuczynił, więc? długi Us 
p> 2lowfkiego oczyszczać fam winien ftat fie. i- اه‎ 3T. 


Argumen: 
B 


حت 


Argumentem to będzie Woynilowicza' że wolne dobra aflekurował prze- 
dać gdy długow zaciągać nićmiał. 

„ Reponitur iuz dobra długami obarczone były bo daige intercyzęUzłowfkinie- 
wyraził, iż wolne, fwobodne, długami nieobciążone inde wncfié żeMoftye 
tycze pod ciążarem diugow ięczały, a Woyniłowicz ow. cigzar. ak- 
ceptował, ts 43 | 

ado... A gdy fig nachyla, pod zaflone) owego punktu iż dlugow zaciągać 
niemiał, ergo? fam ‚intereyze kafluie bo ob rationem dlugow nullitas 
kontraktu czyli intércyzy obwolana. 

„Już intefcyza martwa, fama fie zgrzyzla y zaniemiała, gdy ią y niepraw- 
ność y kondycya.dlugow miefza y zniewaza, Czytać intercyzg 1750 
8bra 10 datt: 

Zbliżył fię czas oddania furnmy za pierwízym mniemanym opisem, uprzedza 

= Woynilowicz nieważność oddania (ammy, przyiezdza do Moftytycz y 
profi Uzłowfkiego aby on do lat dwoch fkutek intetcyzy zatrzymał. 

durat. nàtym  Uztowjki że Woynitowirz fummy niemiał 25000 zti: & profit 
o zawieszenie kontraktu, y natym iako drugą ajlekuracyg u niewiadomego pra- 
wa. niepenetruigcego okoliczności y: nieznaiącego wtafnego intereju. przyby- 
wfzy do Mofytycz z gromadą wymufil, pisaf kazał y fam dyktowal, y na- 
tym, Że Użłowjki, zguby y podfłępku niezinaf. 

Dosyć konwikcyi na fprawiedliwy :umyfl Sędziego nieprzyznany zapis, 
więc? bytność iego znofi przyfięga, a podłość 1ego 200523 
»Gdyby. Wóynilowicz miał fumme, więcby terminu ezekal, to ieft: 

dnia 12. Marca, lecz chcąc niedoftarGk fummy wcześnie zame- 
cić dia tego ftarał fie o aflekuracyą na dniu 6. Marca dattowana. 
Aflekuracya potwierdzą intercyzę, więc? tak ona, jako i fama 
intercyza wieczności Woynilowiczowi niedaie bo nie wieczyfta, 
i nie przyznana. | | 
Ta allekuracya więcey konwinkuje, niżeli pomaga Woynilowiczowi 
i wyraźnie winnym czyni: za'długi Uzlowfkiego, a oprócz dłu- 
gow do zeplacenia tümmy 25000. 21. bo wlewkow Żadnych na U- 
€ złóowfkiego wynaydować nie miał, 

“Slowa Zapifu: Ja Woyniłowicz afekuruję fig Jimmy 25000. zl. vigo- 
re intercyzy bez żadnych przyjęcia arejztow etiam niewynaydując ža- 
dnych wynalazkow z fiebie do zatrzymania qualis fortis fummy im toto 
ac de plano przy Kfiegach Grodz. Iowogrodz. wypłacić. 

Przyrzekł arefztow nieprzyimowaó, fummy nie zatrzymywać, in toto 
ac de plano wypłacić; Ergo długi Uzłowfkiego długami fwojemi 
poftanowił. f 3 

Lecz gdy wlewek od Niezabitowfkiego Chorążego Nowogrodz, za- 
kupił, a. potym wlewki od Ciechańfkiego Czeczota, i Rajeckiego 

» «wyiednał i tym fpofobem fumme 25000, zil, to jelt: Dziedzictwo 

1poniewiera, : 

Ergo wlewki ważnemi nie fa, iw liczbie fummy 25000. 21. mieyfca 

_ hiemają, czemu? bo wlewkow nabywać niemogł, a jezli nabył, 
tedy intercyzy niedotrzymał. 

gdo, Nieważne wlewki bo Uzłowfki chciał przedać za rękodayną * 

> fufamę j za odliczoną do rąk, nie zaś za nabyte wiewkami preten- 
y* 

stio: Nieważne wlewki|chocby fie utrzymała intercyza, czemu? bo 

oprócz długow Woyniłowicz 25000. zł, zapłacić allekurowal, a 


na długi Zadney kaucyi niełączył. Za- 


"Zaftanowie fie daley nad flowami Żapifa, także proceder zaczęty'o 


grunta z FP. efarockim regulujący fig do Mitści Mojtytycz [polnym 
kofztem popierać mamy, "ow 1 

Ze Woyniłowicz ma intercyzę rozumie że kupił wieczność, a na coż, 
on fam odftąpił wieczności? gdy do fpolbego. precederu o grúnta 
Prawodawcę fwoiego Obliguje, więc? fiebie pewnym Aktorem 
niemiał i flabo&ci intercyzy nieufał. A Uzlowfkiego z Dziedzictwa 
wyzutym niefądził. E 

Oprócz tego? Ze intercyza prawem niejeft, i przedażą nie jeft, nadto 
Ze jeft nie przyznaną wieczności ftanowić nie może. RSA 

Udać fie do nauki Art: 1, i 2. z Roz. 7. znaydzie w nich ‚Sad وم‎ 
budki, Ze każdy Zapis na grunt, to jeft: na Dobra dany gdy eft 
nie przyznanym jeft próżnym i niewazoym, 

Wyrok Prawa Art. 2. z Roz. 7, Uftanawiamy ktoby chciał. ofiadłość 
fog wiecznością, puścić między Rokami Sadowemi, tedy ma preyisé 
przed Urząd Grodz. i tam Zapis fwòy przed M ojewodą Starofiq.po- 
kazać wyznać i dać do Kfiag Zamkowych wpifat fowo do flowa który 
AO i wypis taki będzie trwać do dwoyga Rokow Ziemfkich a meda- 
ey ce 


«Niema tu wyłączenia i excepcyi, czy to? kto? pifać umie czy? to 


"kto pifaé nie umie, każdy kto imiona A śl leżące to jeft grunt 
przedaje powinien przedaż fwoja przyznac. | 


Nawet przyznanych w Grodzie Zapılow a nieprzeniefionych „do 


Ziemftwa w ciągu dwoyga Rokow Statut aieważność determinu- 


ii 
Dobryż to Zapis który nietylko nie przyznany, lecz fkutki {woje 


¿do lat lat dwuch przeciąga. Gdy: taka wolność nawet. przy» 
znanym. w Grodzie zapifom odjęta, Ergo? aflekuracya pewna u- 
padku, bo przeciwna Prawu. wig 

Toż Prawo mowi: < 4 jeźliby, który. Zapis na wieczność komu dany mie 
wedlug tego Statutu był [prawiomy taki Zapis ma być nikezemny 4 rze- 
czy w mm opijaney nikt odzieyżeć nie ma, 1101 85 Ziemfkiey 
ku zburzeniu tego Zapisu żałobnik nie omiejzkał. 

Dekret na intercyzę z tego Prawa vieprzyznana, więc? czeka fkal- 
jowania , nicwieczyfta a jakże ona potrafi i wieczność dać i przy- 
znanie wyniewolić „.. będąć fama nikczemnym obiektem za inter- 
cyzą jakie do wieczości, za intercyzą ieft kwezyterem Prawa,ua 
wieczność, więc? Woyniłowicz w opiniach i poftanowieniu fwo- 
im rozumie Ze przez intercyze ftal fig wiecznikiem Moftytycz. 

Znofi Art:'6 zRozdz: 7. pretext intercyzy tak pifząc Paragr: 9 Wfzak 
zopijy takowe kazde to if mianowicie kiedyby kto: kona: mienie: ludzie albo 
grunty: zafławą nail, albo pożyczyw[zy fummy ma rok ong fumme na ¡mien 
Ludziach gruntach zapifat, pozwoliw[zy za nieoddaniem ha Rok funny w itmie- 
nie Ludzie albó w grunta w wiązaniń takowe zapify každy na fiebte -daiat 8 
fianowfzy oczowifło przed Nami Hofpodarem albo przed Urzędem Ziemfkim , 
tibê Grodzkim fądzonym zeznac. 

Ergo? każdy Dokument którykolwiek ma, za fobą w wiązanie czyli intro" 
miffyą nieuchronnie ma być przyznany, a jeżeli zaftawne czylidoczefne 
zapiły od przyznania fzacunek fwoy nabywaią, cóż mówić o przedażnych 
y wieczyftych zapifach, - Ba Zas 


Zażyje Woyniłowicz ku pomocy fwojey Art: 7, z Rozdz: 7- mówiąc: iż Sąd 
wiayftko według: zapifu fkazaé ma, y do dania praway do przyznania 
obowigzaé Uzłowfkiego. 

Reponit: Ten Art: 7. z Roz: 7 barzo daleki od dzifieyfzego procederu, cze- 
mu? bo on o rzeczach ruchomych ftanówi fwoy wyrok, a tu fprawa o do- 
kument wieczyfty, y o dziedzictwo Dobr, Ergo? podaią mimo: fprawy y 
nie do fprawys 

„Ufawuiemy iż. takowe Lifly zapifne na Jimmy pieniądze albo na iaka rzecz ru. 
chomą pożyczaną na rok pewny krom pozwolenia za nim w wigzania( to ieff, 

,, Antromifsyi-) wimiona albo Ludzie y bee zeznania Urzędowego u prawa.za 

|. mocne przyimowane być maig. W [zakże ieżliby był ten kto fig zapi[ze pozwan 
o niewypełnienie fwego zrpifu, y chciał co przeciw Jwemu zapifowi mówić albo 
go nieprzyznawac ; tedy Sąd według zapijú (kazać ma 

Waznemi czyni zapily nieprzyznane; ale nie względem wieczności, tylko 
względem potocznych obrotow. | ; 

Powtóre: Gdyby kto dał piímo na dług ręczny y mówił co przeciw zapifo- 

١ wi Sąd ma fkazanie uczynić, czemu? bo dług przyznania niewyciąga; 

© contra, wieczność bez przyznania nietrwała y niefundamentalna, bo 

# potrzeba zeznania tym Artykułem nieumknięta. ł i 

Na'oftatek choćby intercyza przyznaną była wfzelak, gdy nie ieft ona wie- 
czyftą y poffefyonalną przeto?jwieczności y poficily, wieczyftey 76 
łowiczowi niedozwala. 

Mówi: że wiecznik, aczemuż Inte miflyi do wieczności niema? bo mu 

.. Intercyza intromiify1 zabroniła, a jakiż on wiecznik? . 1 

Wipomnieé na Konftyt:W$76. pod Art: 100. wyrażoną: Kto nabywa Maigtno- 
Sci jakimkolwiek prawem ma udzierzenie nietaiemnie przychodzić, ale przez Wo- 
¿nego z Urzędu przydan go. które ma być wniefione do Akt Grodzkich, a z tych 

= przeniefione do akt Ziemfkıch tego Powiatu gdzie Imieme leży. a ktoby niemiat 
w wiązania od Roku 1531. chociażby Dobr używał dawność mu Ziemfka nie 
idzie, ale maig być przez blifkie wykupione iako zafawne, 

Nieczynił Woyniłowicz Intromiflyi, Ergo? mnicmanego Aktorftwa odftą- 

ił. 
Choćby miał zeznane prawo, lecz gdy niema Intromillyi byłyby Dobra ro: 
zumiane zaftawnemi, tym więccy gdy on ani prawa, ani przyznania, ani 
intromiffyi niema, Ergo? wieczności niema, a Poff.flórem fal fię bez 

^ prawa y zapilu do poffeflyi. i 

Sam Woynilowiez niedopełnił fkutku intercyzy fummy według opifancy 
١ kurrencyi, to iéft licząc talar bity po złtch 8. a tynf po złotemu y grofzy 
8. w Roku z753, Marca 12. nie oddat, więc od intercyzy receís uczynił, 
„„.y Uzłowfkiego uwolnił, która niefkutecznością fwoią evanait. 
Lokacya którą pokłada Świadkiem jeft, yobwinia Woynilowicza, że on 
fummy według opifu nieoddał, a Generał qualitatis fummy niewyraził 
ogułem pifząc, żein majori parte, nowa, tyafowa, y fzoftakowa moneta 
prezentowana, ergo widać y znać zlokacyi, iż cała quautitas fummy była 
brakowna. ii, 
Tegoż czafu 1753 Marca 12. manifeft Uzlowfkiego y pilność wyznaig iż 
Woyniłowicz prulkg nową monetą in majori parte pokładał. 

Więc fłufznić Uzłowfki nieprzyjoł, bo też Folwarku, Moftytycz za brak y 
podłość monety przedawać nie inwadyował. i 1 
Ku ściśleyfzemu uwierzeniu? jeżeli mało lokacyi y pilności Generalfkjey， 
daie Uziowjki punkt przyfięgi że Woynilowicz fummg prezentował, lecz oddać 
niechciał, y na tym Że moneta; cale brakowng Bonkami. Prufkiemi „żadnego wa- 
loru y kurfu niemaiącą odkładał, a caley 25000 zit. fummy) niemial, w tym 

czafie do oddania. ERE | 
: Wiec 


Wiee potior do przyfięgi, czemu? bo lokacya, pilność y manifeft tazefi: 
ewinkuią prawdę, razem łączą wiarę y d313 bliżfzość, 
Po takim dowodzie gdyby intercyza podłość fwoią unofiła, a miała zjednać 
approbatę. ۱ Mae 
Przeto? jeżeli fłuchać intercyzy na danie prawa, tedy równie fłuchać trze- 
ba względem nakazu zarąk, bo to oboie jedeń Dokument złożył, iedeń 
Dokument poftanowił. id bic WER ee EM 
Jeżeli ważna intercyza do 3 wiafnoSci Uzłowfkiemu, ezemuz?ona M 
ważną niebędzie do wfkazania zarąk 25000. złt. na Woyniłowiczu że nie- 1 
otrzymał zapifu, y fam nieuiścił dobrowolnego obowiązku, bo fame 
my nicoddat. EVT Wein) : 
Lokowal, y wraz z lokacyi odebrał, wfzak pizedaż Moftytycz cenę fwoią 
zamykała nie na famym tylko pokazaniu fummy, lecz na oddaniu, y za- 
płaceniu. تت‎ Wie 上 m. 
| Lecz gdy nieoddał, y niezapłacił, a tylko dla powierzchowaosci powol- 8 
ność ku oddaniu oświadczył, więc fam zruynował zapis y niedotrzymał uM. 
intercyzy, przeto gdy fie oftoi intercyza winien płaćcnia zarak. (WIN 
Jeżeli intercyza rzecz głownieylzą to left wieczność Moftytycz przezias KA 
czy, więc równie zdolna będzie przeznaczać zateki. MEN 
| Y niebędzie fie godziło tak explikować zapisu Zcby on do iednego pûs 
| ktu był waznym, a do drugiego nieważnym, któren albo razem dobry als 
. bo razem zły. l l r OR 
Lokował fumme, a na cóz? ią odbierał do kupienia wlewku od Niezae 
 "bytowfkiego gdy mu nabywać wlewkow wolnym nie było. 
Lokowal summe y odebrał rozumiał że imię lokacyi tak ict fkuteczne ia’ 
koby famoliczenie y oddanie (ummy. — - | i 
Więc gdyby fily fwoie zmocniła intercyza tedy Uzłowfkiemu nalezy ka: 
pitał 25000 złł: cum altero tanto albowiem Woyniiowicz z kapitału 
pożytkował. Er i A SĄ 
Woynitowicz narufzył fam intetćyżę y niechcial 14 24 akt godziwy y 
| dobry nazywać kiedy fie obowiązawfzy długow nienabywać wlew ka- 
| mi, nayufilniey o wiewki ftarał fie a o pierwfzość to icft o ważność 
| długu czyli de potioritate z dłużnikami nieproccdowal, tozprawy Z 
| Dominikiem Uzłowfkim prawodawćą fwoim nieczekat, 
Ergo? fam znał fie za dłużnika gdy kwity na imie iwoie brał, a fal: 
| wy do pozyfkania na Uzlowfkim, czyli na fummie lego niema. Czytać | 
wlewki, ً NA 
| | AWięc ‘gdy fig utwierdzi intercyza długi y wlewki wizytkie maią być ٧ 
| Woyniłowiczowi przypifane, a oprocz długow ma być na nim fadzona 
| fumma 25000 zit: cum altero tanto. — wile) | 
| Jeżeli upadnie intercyża więc? od żadney fuininy procent liczony być nie: x5 
| ma, czemu? bo intrata Moftytycz tummé zaftawną 16000 211 przewyż= 
| fza a wfzyftkim dlügom dochód fwóy wyrównywa, lecz że trudnił exem- 
| peya, winien left od wizytkich fumm tracić procent. 
| Wniofa iz nictentowal exempeyi; iakze mogł do exempcyi przyftepowaé 
| kiedy on zawfze nazywał fiebie wiecznikiem nawet y teraz idzie do 
| wieczności, zatym gdy upada wiecźność powinien dać rachunek de pose 18 
feffo to icft kalkulacya y wetyfikacią: 1 
Niedość na tych konwikeyach 16026 tú na ptyncypalnym obiekeie ftoi 
| dział między Bracią Uztowtkiemi znegowany y nieprzyiety. 
Ten to dział z którym ftanie Woyniłowicz, wyraża: iż Moftytycze dawniej: 
fzym wiekiem przez Matkę Ich kupione, 29100. złu fzacowane, mogłyż 
one tracić walor fwoy, kiedy z ezalem coraz bliżey na doł idącym wizel- 
kie Dobra cenę {woig powiękfzaią, y iemu tą ceną taxowane od Braci des 


Baly fig! j 
c Więć i 


Więc intereyza podftępna, y jeft -dziełem miefprawiedliwym, czemu? bo 
wartość Dobr umnieyfza. 1 

Ten to dział, którym czterey Bracia fummy rozebrali, y Obligi od różnych 
ichmościow. na fchedy fwoie przyjeli, lecz gdy fa fummy y długi zawo- 
dne dla tego działu odftępuią, a idą do wyrównania części w Dobrach y 
fummach. 12 

Więc: gdy dział nicdoftoi mocy, drugim Braci do Moftytyez czyli w Mofty- 
tyczach części alażnemi będą. 

Każdy Dokument jeft obowiązkiem temu kto go ftanowi a fkutki zapifu na. 
leżą temu komu ieft dany. 

Więc dział albo wyraźniey mówiąc fkutki działa między .Brzcig uczynio- 
mego dla nich fa przyzwoitemi ichto ieft dziełem y włalnością, albo dział 

. utrzymywać albo działu odftąpić, 

Woyniłowicz aktorem działu nieieft, ani Woyniłowiczowi dany, ani od 
Woynitowicza wzięty, więc on będąc ofobą uftronną obcego Dokumen” 
tu ku pomocy zażywać niema. 

Gdyby dział był dobrym aktem 064 gdy Uzłowfcy teraz mówią iż 
niema on równości y zupełnego 838 6 Ichedy doftarczenia , więc 
wolno czuigcemu krzywdę, iść ku zburzeniu zapitu. j 

Nafchedg Dominika doftały fie obligi Chaleckiego, Jarockiego, Cedrow- 
fkiego, Ofkirczyney, te były przydatkiem do Moftytycz, te miały część 
jego wyrownywać, lecz gdy lumm tych nicodebrał, Ergo dział fatys- 
fakcyi y równości niema. 

Więc wolno jemu złożyć Dziedzi&wo Moftytycz, a od Braci równości mae 


iątku dopominać fię. 


Gdyby Sąd nie fkaflował intercyzy, dwojakiego ukrzywdzenia ftałby fig oka» 
zyą Uzłowikiemu, raz zabroniłby rekwiroweć od Braci wyrownania 


wlalno$ci, czemu? bo nie oddawfzy Braci Moftytycz, niemoze brać fię 
do poprawienia działu według ewikcyi. 

Powtére traciłby wieczność beziprzedania, traciłby y cenę Dobr które nay- 
Mniey- 70,000. 

Niema końca dział, y tak wyraża na karcie czwartey, Ponieważ ruchomo- 
ścią po Rodziczch nafzych pozofłałą ad prafens oney podzielić y rozebrać niem 
mogli, więc pomienioną w[zyfłką ruchomością podzielić fig mamy. 

Dział fkutku niewziol, bowiem ruchomość Domu Uzłowfkich do fta tyfie- 
cy zit; fzacunku miała, z którey część Dominikowi Uziowfkiemu nie: 
„wydzielona. REN 

Ma on o to fprawę w Ziemftwie, więc jeden punkt nierówności y niefä« 
tysfakcyi działu, cały obiekt zapifu burzy y wywraca. j 

Item niedzielone fummy za Obligami od Ofkirki Kafztelana Nowogrodzkie- 
go, Malawfkiego y Wlochowicza nalezace, o te íummy razem procedo» 
wać mieli y napotym dzielić które wynofzą liczbę 30,000. zit: 

Z tey fummy Dominik Uzlowfki wydzielnym nie ieft, fluízne za tym ma po» 
budki odftąpic działu. . | Axa Tod SAUN 

Ergo Moftytycz póty Aktorem niebył, ‚pöty w żadne opify inwadyować 
niemögl, póki dział fkutku niewezmie, póki wfummach, y ruchomości 
równie wydzielnym nie będzie przez Braci. : : 

Bowiem czy Bracia dział ruynuia, więc maig pierwizą ewikcyg y pierwfzy 
wftęp do Moftytycz prawem przyrodzonym, czy Dominik Uzłowfki idzie 
do rozwiązania działu, więc inaczey równego lolu w Dobrach y fum= 
mach nie doświadczy, aż pierwiey mufi Moftytycze odłożyć. 

Więc trzeba w ynifzczyé intercyzę, dla tego nawet gdy by ona fpokoy= 

ności niemiefzala, gdyby do równego między Bracią Dziedzictwa 
przeickodg niebyla. AC 
Naby- 


Nabywał wlewki na uciemiężenie, Dominika Uzłowfkiego nigdy jes 
dnak do wieczności nieprzyznawalfie i niebrał wlewkow tytułem 
intereyzy, lecz jako uftronny Pretenfor, więc nabywaniem wlew- 
kow upodlił intercyzę, gdy fig Aktorem Dobr nie nazywał. | 

Intercyza Woyniłowicza nie infzym była rzemiofiem tylko by zgubić 
Uzłowfkiego, a wlewek Rajeckiogo jeft świadkiem myśli i poftep- 


. U. 

Nayprzöd Boguflaw Raiecki mial dwie karty od Uzlowfkiego, jedną 
na złł, 24, drugą na zll. 40. : 34 

Za owemi kartami na Oblig razem żgromadzonemi, a nie o fprawe 
uczynkowa Extra forum do Kapturow Nowogrodz. zapozwal, i 
dwarazy kondemnowal, lecz owe Dekreta nieważnemi być mufzą 
bowiem ich nieważność, Konftyftucya w Ładowlkim 7757. folio 
640. ogłafza tak pifzac: Kaptury Jądzić mają expulfionts E fpolia- 
tionis caufas, niemniey gdyby kto komu gwałtownie ws mojętność noje- 
chat, wybił, i Pofjejyq jakim kolwiek pretextem odjął, na tymże Sq- 
dzie powinien mieć forum, 

Lecz za dług ręczny w Kapturach forum nie było, czemu? Bo Ra- 
jecki niemiał fprawy w rodzaju expulłyi, ani w rodzaju jakiego gwał- 
tu, więc? Dekreta jego Kapturowe przyzwoitemi nie fa, i fkaffo- 
wanemi będą vigore Art, 41. z Roz. 4. jako zły przewod Prawa, 
bo fa extra forum i mimo zakaz Prawa wypadłemi. ' 

Tenże Rajecki pozwał do Grodu, względem Obligu a Sąd Grodzki 
nakazuie Rajeckiemu przyfiggenatym, że dług przez Uzłowfkiego 
jemu nie bonifikowany. 

Więc póty on pewney fummy na Uzlowfkim niemiał póki za pewno- 

"> ścią długu juramentem nie ręczył. 

Nieprzyfiągł Rajecki i dowodu przyfięgi jego niema, widzieć Dekret 
Grodz. Nowogrodz 1767. Maja 12. dattny. d | 

Jeżeli Woyniłowicz dlug'niezaprzyfiezody, opłacił więc zle opłacił. 

Item wyrok Grodz, 600. zll. w liczbie femmy viezamyka bowiem 
kapitału 220. złł. a za Expenfa i procent 276. zH. wfkazano, więc 
oguł fummy tylko 496. zł, kalkuluje, | 

Ale konwikcya Kapturowa ieft wyftępna, a dług niezaprzyfiężony, 
wiec? Przewod, przewodem, a dlug diugiem niejelt, i to oboje 
ma byé zniefionym. 


„Zabrał Woyniłowicz w Moftytyczach i Miratyczach Ruchomość, y 


cały in mobilibus fplendor, więc winien komportacyi, fub nexu 
juramenti winien kalkulacyi i weryfikacyi tak ratione. pofleflyi jako» 
tez ratione utraty Ruchomości. 


O złym przewodzie Dekretow 
O fumme 3000, zł. zapozwał Ciechańfki, Uzłowfkiego na Dobrach 
Wilczy położył pozew, do których Dominik Uzłowiki Prawa nie 
miał, pofleflyi niemiał, i za takim pozwem nie na wlafnvch Do- 
brach debitora ale uftronnie położonym kondemnował w Trybuna- 
le Skarbowym, 
Poznał Ciechańfki: 12 Magos Wilcza niebyla Zadnym pretextem 
À , 2 1 Do 


Dominikowi Uzłowfkiemu podległą, a przeto poznał, złość za- 

‚. pozwania fwojego, bo odftąpiwizy pozwu, nie natych Dobrach 

... Exekwował gdzie pozew kładzion, lecz Exekucyg do Majętności 
Moftytycz odprawił, a zatym rozumieć, ¿e Dekret bez pozwu. 

Oprócz tego, zła exekucya bo po terminie 2 obwiefzczenia wypada- 
eym. | 

Podał on obwiefzczenie gbra 9. a odbywał exekucyą Urzędnik dnia 
7. Xbra, Czytać obwiefzczenie , i Lift pojeżdży, więc? exkucya 
niezgodna i nie w czafię wedig Prawa. 

Niewolno Urzędnikom przed czaizem pierwiey ani po czafie pózniey 
ziezdzać na exekucye bowiem konftytucya 1726 titulo exekucye taki 
porządek poftanowiła. i 

Urodzeni Urzędnicy. aby obwieszczenia fprawiedliwie czterma niedzielami wy- 
dawszy relacyą, podania ‘onych in proprio. defirictu ubi bina executioni podle- 
gle confifunt zeznawać in triduo jeneralom kazali in termino Execvtionis fe 
mi ofobami fwemi zieżdzali. Un 

Niema wolności Urzędnik iżby on albo przed terminem albo nazaiutrz po 
terminie odbywał exekucyą więc? nie godzi fię Urzędnikowi momen- 
tem iednym ubliżać terminu. | OR 

Lecz w fprawie Ciechańtkiego opak idzie, wedni 29. exekwnie Dekret, 
więc zła exekucya bo termin opuściła to ieft iezeli w tydzień według 
konftytucyi legis novellze liczy, podni ficam, więc n.leziio czynić exc- 

 kucyą po podanią obwieszczenia wedni 28 zatym cxckucya gdy icít 
we dni 29 odprawiona ieft ona pozną y po terminie. 1 

Je2-li przed Konftytucyą legis novellae na każdy tydzien kalkulować po dni 
8. więc odbyta po obwiefzczeniu we dni 29 exekucya była przed ter- 
minem, a ona czy przed terminem czy po terminie naftąpiła zawsze nie- 
ważna. ‘ ; 

Któż. tem bronił exekucyi? Woyniłowicz, iednak niewezwel tytulu wies 
czności tylko bronił iako poffeffor Moftytycz, więc zawize przeftawał 
Hatym ŻĘ ża intercyzą wieczności miekupił, y wieczności niemiah ` 

Ciechańfkiemu za cxckucyg urzędową zspłacił goo. zit: Lecz gdy u fa 
du y Dekrer dekretem, y exekucya Godziwym ¿ktem uznana niebę: 
dzie, więc ten wydatek 400 złł: a oraz y procent dziefiąty Ciechań- 
fkiemu od trzech tyfięcy przez woyniłowicza zapłacony ma być fkafio- 
wan. 

ado. Woynilowicz fkłada pozew imieniem fwoim na Moftytyczach Roku 
1753 Augufta 23 d. w ten czas kiedy iuz Niezabitowki był zeftaw- 
nikiem Moftytycz. 

Ergo 
dział. i i 

Cóż ieft daley? za tym pozwem wpifuie aktorat wymuie remiffe a za ۰ 
mifla z niebyłego pozwu wziętą Ru 1774 7bra 17 d. kondemnuie U- 
złow fkiego. l ; 

Wigé zła kondemnata bo bez pozwu zła też exekucya bo gdy pozywał z 
Moftytycz więc y exekucya należała do Moftytycz a pocoż on? fpro- 
wadzał do Wilczy Urzeduika kiedy ta mttść drugich braci Uzłowfkich 
będąc poffeffya była uftronną od fprawy y od pretenfiy1 do oloby Domi- 

. mika Uzłowfkiego regulowaney. 1 

Na dniu 7. Ju'ii podano Obwiefzczenie a czwartego Aug: 2720231 
dnık do Wilczy na exekucyą we dni 29 więc nieważna exekucya bo 
nićwieczna y bez termiou, 2 

gtio. Dekret 1755. Marca 24. dnia dttny excerptem wyjęty, Dekretem nje 
jeft, bo podanego pozwu do niego niema. 


Uzłowfki pozwu fobie podanego niemiał y o pozwie niewie- 


/ Znofze 


Znofzę bytnoćć jego przez własną żałobę Woyniłowicza , gdy on po:dacié 
tego Dekretu 1755. Augufta 4. cnia pozywając nie wyraża Dekretu na 
dniu 24, Marca jakoby zapadłego, lecz tylko idzie o kontrawencyą De- 
kretowi 1754. 7bra 17. dnia f rowaiemu. | 

Więc gdy pozew in Augufto, a Dekret in Martio naftąpił, więc pierwfzy 
Dekret niżeli pozew, a przeto ıcft złym przewodem za którym nawet 

. y exckucyi Urzędowey niema. 

gto. 1756. Marca 3. d kondemnuie Uzłowfkiego bez pozwu iakoby za De 
kretem oczewiftym Ru 1755 7bta 9. d. ferowanym którym niema po 
zwoloney rozprawy bez przypozwu więc ta kondemnata niemaiąca do 
fiebie pozwu ieft nieprawna. ٢ | 

Choćby rozprawa bez przypozwu dołożona była iednak gdy Woyniłowicz 
miał rzecz nowa o kontrawencyą Dekretom kontumacyinym więc trzee 
ba pozwu iako w fprawie Nowey. 

Za tym Dekretem zła exekucya, bo obwiefzczenie dnia 2. Augufta po- 
loZone, a 30. exekwowane we dni 29. więc exekucya, termin omi- 
neła i dla tego ma być fkaffowana. Ts 

sto: Miratyeze fa to wieczyfte Dobra Boguflawa Uzlowfkiégo, a 
Dominik Uzłowfki do nich nievależał, i ńiepoffydował. : 

Jednak Woynilowicz pokłada pozew na Miratyczach, i za tak niepo« 
rządnym pozwem 1759, Marca 1, dnia kondemnuje, | 1 

Y już nie do Miratycz gdzie zlo2ylpozew, ale do Wilczy fprowadza:ée 
xekucya, więc? Pozwu odttapil. se : 

Zła exekucya, odbyta po czafie we dni 29. po obwiefzczeniu na'dniu 
14. julij podanym, dnd de: ) | | 

620: 1759. 7bra 22. d: Fronckiewicz, zUzłowikim mial fprawe o dlug, 
a dlvgu fwego do Moftytycz nieregulowal, wiec? do Aktoratu 
Fronckiewicza zie łączył fprawe Woyniłowicz & fine motivo. 

Nieprawny Dekret, nieprawna zanim i exekucya do Wilezy, bo we- 
dni 29. po obwiefzczeniu expedyowana, 

7mo: Na Dobrach Wilczy pozew kładnie, i 1762, 7bra 15 dnia kon- 
demnuje, napotym odftępuje Pożwu, który ieft przewodnikiem 
fprawy, odftepuje Dobr Wilczy poznawfzy, że fą Dobrami obces 
mi, znowu Dobra Cudze, Miratycze prześladuje, podawfzy oba 
wiefzczenie doia z. julij ważył (ie Urzednika fprowadzić we dài 29. 
na exekucya, już po terminie uplynionym na zajutrz, ado: Pod- 
ftepna kondemnata, bo Aktorat do udzielney fprawy Wolezac- 
kiego ż Ottenauzami, i Jablonfkiemi łączył, więc? fprawe bez: 
jedności, i bez pozoru łączył przeto: dal poznać ufilności Iwoje 
na upadek Uzłowikiego czuwające. 

gvo: Za Dekretem 1766, lanuar. 22. dnia bez pozwu otrzymanym 
objoł Woyniłowicz Miratycze; które były czyftym Aktorftwem 
Boguflawa Uzlowfkiego, i z którym Woyniłowicz fprawy nie 
miał. : | 

Jak to nielzczesliwa intercyza, nietylko Ze bez prawa i bezpieniedzy 
odjęła Moftytycze, aleteż nie podlegające pod Imie intercyzy mas 
jątki prześladowała. 

Niebronił Dominik Uzłowiki tradycyi Miratycz, bo Aktorem, ani 
poflefforem owych Miratycz nie był 

D Ma: 


Mało na tym dla Woyniłowicza widżąc ori tulaczem cudzych kontow, 
' Dominika Uzlowfkiego nie darówał fpokoyności, wziowfzy, albo- 
wiem  Moftytecze , i Mitatycze, — położył pozew na 
Dworku w. Nowogrodu którego, nie 8 Uzłowfki, któregą 
Części, ani całości Aktorem nieieft, i za takim pozwem 1769. Mar- 
ca r. dnia kondemuje, a exekucyą do Dworku fprowadza. 

Jednak gdy Lift pojeźdży, teraz niedawno na Blankiecie zapifany, a 
nawet podpis Urzędnika bytaość Biankietu opowiada, więc: owa 
exckucya nietyiko meważna. nadto vigore Konftytueyi 1726. Ro- 
ku titulo o Blankietach ma być fkaffowana. 

Widzi Sad wfzyftkie kroki, końcem wynilzezenia z majątku przeciw 
Uzłowikiemu natężone, widzi Sad, że o wizytke Dekreta kon- 
و‎ nie mają pozwow 6 maja dobrych, 1 godziwych exe- 
sucyl. | 

Więc: z całym związkiem i pochodem fwoim， ogulna konwikcya 

„ tleje i do kaffary idzie. : | | fite 

Domawiać fie o kaffate Dekretow jako złego. przewodu pozwala Konfty- 

‚tucya 1698. titulo ordynacya Kocielowfka tk pilząc puncto sto. Pedo- 
bnym fpofobem Dekreta y kondemnaty wfzelkie utego Sqdu Glow: 11 rybunafa 
wypadłe zuofickazdy powinien będzie po uczymioney [po[obem yw czafie Kon- 
‚fiyt: 1616 Roku opifanym proteftacyi y relacyi 08 61 ۱۵4030412211 pozew 
na przypadły [prawy terminie lub według Statutu W, X Lit. jurament na 
niewiadomości o pozwie albo na prawdziwy chorobie [wojsy wykonać — 

Przyfięga na tym Uztowfki, 3e Pozwow Woynłowicz do żadnego Dekretu 
niepodawat, Ze:o Pozwach Żadney wiadomości niemicd, a przez mewiadomosé 
o Pozwath kondnmaowany zoflat. _ JE 

Gdyby nawet polt.¢ wypracowancy konwiekcyi mi ła fkutki y zupełne 
obeyścić prawas. gdyby za ową konwikcyą niebyły tuk fzpetne bez cza- 
fa y terminu albo po terminie exekucye. 

Wfzelsk niebyłaby trwałą, bo niemoc jey jurament Uzłowikiego przewo» 

„dzi y przekonywa. 1 | 

Biiżlzy jet do dowodu na tym że o pozwach niewiedział, bo wfpomniona 
Konftytu:ya taki jurament za naturalna cwazyą przeciwko z tey konwi- 
keyi ogiofita ©... yA GB 

Już tu ani z folucyi ża Infamie, ant z'expenfow 23 nieporządne exekucye 

«W Pe Woynitowiez korzyści fwoich niepommoży. czemu? bo przyfięga zno- 
- {zg¢ kondemnaty, znofi razem y exekucye, gdy zaś Dekrcta wattosci nic- 
_gnaig, a jakże po up-dku Dekrétow exckucye trwać będą: y 

Zwyczalem regularnym to ‘eft na terminie Czterech niedziel wyciekaią= 
cym żadney exckucyi niebyło, lecz wízyftkie po terminach; więc każda 
exckucya; nie była inftrumentem zamierzaigeym prawność, ale była 
wiolencyą y gwałtem przeto Woyniłowicz nic okupu za nie, ale ukara- 
nia za wiolentye czekać ma. لا‎ Ae A 

Taż Konftytucya punko ¿to decyduie w tych Mowach: Z tych miar obywa- 
tele Xighwa Litt: na wfzelkie banicye toka latere jcko y przy znojzeniu Dekre* 
tow zadane, lub przyfięgą o niewiadomości publikacyi y banicji attwitatm june 

„ dować będą. ^ 1 

Czyni Uzlov fki pofłufzenftwo prawu, iż on nie dla zniewagi Sądu, lecz dla 
hiewiadymosci opozwach kondennatami uwikłany zoftał. 

Dwa fa fpotcby do znolzenia kopdemnat albo wykopać przyfięgę , albo za- 
płacić folucya. i 
Gdy zaś ztcyże famey Konftytucyi Uzlowiki ma; pozwolioną przyfięgę y 8 

4 przy- 


| 


przymuie , więc dowod przyfiegi tak filnym fpofobem wynifzcza kondee 
mnaty jakoby onę folucyą y nadgrodą expens zniefione były. 


jeżeli ważna Konftytucya względem okupu kondemnat przez folucya, ez6- 


muż ważną być niema kafować Dektetow przez jurament. 


Przekonane o błędach fwoich Dekreta wymyślnym fpolobem przeciwko 


Uztowfkiemu zapracowane ; lecz gdy im brak niecnotliwego przymiotú 
ad effe, więc z calym przewodem vigoré Art: 41. z Roz: 4. fkaffowane 
być maig, a Dobra y Oloba Uztowfkiego z zamielzaney niefprawiedliwo* 


ścią konwikcyi wolności nabywa, 


0 Dekretach przeci» WFP. Woynitowiczowi otrynma- 
nych, 


Wten czas Woynitowiez kiedy niewidziat czułym y obecnym w fprawie 
Uzłowikiego obarczał go kondemnatami y chlubił fie z intercyza. 

Lecz kiedy Uzłowiki ftarał fię z intercyzy usprawiedliwić fieb:e a nieeno: 
tę intetcyzy wyexaminować, n: ten czas Woynilowicz unikał iądu y 
dwa razy z inftancyi Uzłow (kiego kondemnowany zoftał. 

Nayprzód 1761 7bra 2. d. Z regcltrow ordynaryinych powtóre 1771 Junii 
12 z regeltrow taktowych. jk | | en 
O dobroci tych Dekretow kweftyl niema są do nich pozwy są też 83 
niemi legalne ex kucye a względem ważności regeftru taktowego mo. 
wić niemożno bo Dekretem sądu teraznieyfzego regeftr taktowy apro- 
bowany więc y Dekreta aprobowane, a zatym Woyniłowicz iet wi- 
nien expenfow prawnych. 

Na oftatek cały fpor procederu rzecz fwoig natym konkludować będzie 
że Uzłowfki nie utracił własności fwoiey przez dokument, więc? 5 
wiedliwość niedoradzi iżby on zoftał 03810017 458 sąd do utraty. 


Duljze punkta in petitis. 
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